Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 marca 2006 r., Il CZP 106/05

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Helena Ciepta (sprawozdawca)
Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca
2006 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia z dnia 19 wrzesnia 2005 r.:

,Czy powodztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
moze wytoczy¢ kazdy, kto ma interes prawny w tym, aby tre$¢ ksiegi wieczystej
odpowiadata rzeczywistemu stanowi prawnemu (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece — jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Powédztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do ztozenia wniosku o
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm. i art. 6262 § 5 k.p.c.).

Uzasadnienie



Rzecznik Praw Obywatelskich - dziatajgc na podstawie art. 60 § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w
zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.147) - wystgpit o podjecie
przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwaty zawierajgcej odpowiedz
na przedstawione wyzej pytanie, uzasadniajgc wniosek rozbieznoscig w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz brakiem jednolitosci pogladow w literaturze.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc to zagadnienie w okresie obowigzywania art. 23
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze
zm.), ktérego odpowiednikiem jest art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej:
"u.k.w.h."), przyjmowat, ze legitymacje procesowg do wytoczenia powddztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ma tylko
osoba, ktérej prawo nie jest wpisane w ksiedze wieczystej lub jest wpisane btednie
albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1963 r., Il CR 933/62, OSNCP 1964,
nr 3, poz. 58). Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat w okresie obowigzywania
art. 10 u.k.w.h. (por. wyroki z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 168/00, z dnia 19
lutego 2003 r., V CKN 1614/00, z dnia 19 listopada 2004 r., Il CK 152/04 i z dnia 19
listopada 2004 r., Il CK 153/04, nie publ).

Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy argumentowat tym, ze powddztwo
oparte na art. 10 ust.1 u.k.w.h. nie jest szczegdélnym rodzajem powddztwa o
ustalenie, lecz roszczeniem typu rzeczowego (actio in rem), powodd nie ogranicza
sie bowiem do ustalenia istnienia lub nieistnienia swego prawa bgdz stosunku
prawnego, lecz domaga sie jednoczesnie wydania orzeczenia zastepujgcego
o$wiadczenie woli osoby btednie wpisanej do ksiegi. Legitymacje czynng zatem do
wytoczenia tego powddztwa ma wytgcznie osoba, ktdrej przystuguje wiasnosé lub
inne prawo rzeczowe.

Ten kierunek wykfadni prezentowany jest rowniez przez wiekszos$¢
przedstawicieli doktryny, z r6zng argumentacjg, uznajgca jednak, ze przedmiot
procesu o ustalenie i procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym jest w istocie jednakowy. Niektérzy podkreslajg, ze wytaczajgc
powddztwo na podstawie art. 10 u.k.w.h., powdd dochodzi szczegdlnego

roszczenia o tresci okreslonej w tym przepisie. Wprawdzie trudno zgodzic sie z



twierdzeniem, Zze jest to zawsze roszczenie typu rzeczowego (actio in rem),
poniewaz przeciwko niemu przemawia okolicznos¢, iz w ksiedze wieczystej mogag
by¢ ujawnione nie tylko prawa rzeczowe, ale takze — wyjatkowo — prawa osobiste i
roszczenia, to jednak nie mozna podwazy¢ tezy, ze chodzi tu o roszczenie sui
generis, bedgce jednym z uprawnien, ktére wynikajg z tych praw podmiotowych,
jakie moga byc¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Najczesciej jest to roszczenie
wynikajgce z prawa rzeczowego podmiotu uprawnionego, ale moze to byc¢ takze
roszczenie stanowigce uprawnienie wynikajgce z przystugujgcego mu prawa
osobistego lub roszczenia obligacyjnego, podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej.

W pismiennictwie akcentuje sie przede wszystkim, ze jest to roszczenie typu
rzeczowego zblizone do powoddztwa windykacyjnego lub negatoryjnego. Podkresla
sie dwie istotne cechy roszczenia o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej; ze nie
moze by¢ ono samodzielnie przedmiotem przelewu (art. 509 § 1 k.c.) i moze byc¢
zbyte tylko razem z samym prawem (np. wtasnoscig nieruchomosci) z ktérego
wynika, oraz ze roszczenie to nie ulega przedawnieniu, gdyz art. 223 § 1 k.c.,
wyrazajgcy zasade, iz roszczenia rzeczowe wynikajgce z wtasnosci nieruchomosci
nie ulegajg przedawnieniu, ma zastosowanie takze do roszczenia o uzgodnienie.
Niektorzy autorzy uwazajag, ze art. 10 ust. 1 u.k.w.h. przewiduje roszczenie
materialnoprawne, inni, nie podzielajgc pogladu, iz jest to powddztwo zastepujgce
oswiadczenie woli, trafnie zwracajg uwage, ze postepowanie o uzgodnienie stanu
prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym pozostaje w scistym zwigzku z prowadzeniem ksigg wieczystych.

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc, ze powoddztwo
przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. moze wytoczy¢ kazdy, kto ma interes prawny
w tym, aby stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej zostat
uzgodniony z rzeczywistym stanem prawnym (por. m.in. wyroki z dnia 30 listopada
1971 r., Il CR 525/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 96, z dnia 10 pazdziernika 1985 r., Il
CR 281/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 125, z dnia 23 grudnia 1988 r., 1ll CRN
434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12, z dnia 16 listopada 1998 r., | CKN 885/97,
OSNC 1999, nr 4, poz. 84, z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 408/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 136, z dnia 7 kwietnia 1999 r., | CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz.
189, oraz uchwate z dnia 27 kwietnia 1994 r., lll CZP 54/94, OSNCP 1994, nr 11,
poz. 215). Zasadniczym argumentem przytaczanym na rzecz tego pogladu jest



stwierdzenie, ze powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest sui generis
powddztwem o ustalenie (art.189 k.p.c.), od ktérego odrdznia je wprawdzie
odmienno$¢ podstawy prawnej i funkcji, ale upodabnia przestanka interesu
prawnego w ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego. Omawianego uzgodnienia
zatem moze zgdac kazdy, kto ma w tym interes prawny. Wymienienie w art. 10
ust.1 u.k.w.h. oséb, ktérych prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo
jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, ma tylko takie
znaczenie, ze osoby te nie muszg wykazywac interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa, gdyz wynika on z ustawy.

Stanowisko takie zajmujg tez niektorzy przedstawiciele doktryny.

Rzecznik Praw Obywatelskich, przychylajgc sie do przewazajgcego w
orzecznictwie pogladu, wedtug ktérego powodztwo o uzgodnienie moze wytoczy¢
kazdy, kto ma interes prawny w tym, aby tre$¢ ksiegi wieczystej odpowiadata
rzeczywistemu stanowi prawnemu, podnidst, ze katalog podmiotow, ktorym
przystuguje legitymacja czynna, przewidziany w art. 10 u.k.w.h., nie moze by¢
uznany za wyczerpujgcy. W przepisie tym ustawodawca nie uzyt zwrotu ,tylko”, jak
postapit w art. 626 § 2 k.p.c., co oznacza, ze podmiotom wymienionym w art. 10
ust. 1 u.k.w.h. zostata przyznana ex lege legitymacja czynna i nie muszg
wykazywac interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
Z rzeczywistym stanem prawnym, natomiast nie mozna wykluczy¢ przypadkéw, w
ktérych interes prawny w wytoczeniu takiego powodztwa bedg miaty rowniez inne
0soby.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, za tym stanowiskiem przemawiajg
takze argumenty konstytucyjne, a przede wszystkim prawo do sgdu. Odwotujgc sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01, (OTK
Zb.Urz. 2002, nr 3, poz. 31), Rzecznik stwierdzit, ze Trybunat wielokrotnie
podkreslat, iz prawo to nie jest jedynie instrumentem umozliwiajgcym wykonywanie
innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie
niezaleznie od innych praw podmiotowych. Konstytucyjna formuta prawa do sgdu
ma takze inne znaczenie — stanowi zasade prawa konstytucyjnego — i w tym sensie
jest dyrektywg tworzenia prawa i dyrektywg interpretacyjng. Jezeli wiec w sprawie
pojawiajg sie uzasadnione watpliwosci w przedmiocie legitymaciji czynnej, to
powinny by¢ rozstrzygane na rzecz koncepciji przewidujgcej najszerszy krag osob
uprawnionych ( art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytuciji).



Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze
powddztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢
tylko osoba wymieniona w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustosunkowanie sie do stanowisk wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w
wymienionych orzeczeniach i w literaturze oraz rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego wymaga wyjasnienia charakteru powodztwa przewidzianego
w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. oraz roszczenia realizowanego na podstawie tego przepisu.
Konieczne jest tez wyjasnienie znaczenia zawartego w omawianym przepisie
unormowania, sugerujgcego, ze reguluje on samodzielnie czynng legitymacje
procesowg do wytoczenia powddztwa oraz zwigzek granic podmiotowych zakresu
tej legitymaciji do wytoczenia powodztwa z granicami podmiotowymi legitymacji do
ztozenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej (art. 626° § 5 k.p.c.).

Odnoszac sie do przewazajgcego w orzecznictwie pogladu, ze omawiane
powodztwo moze wytoczy¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny, nalezy zaznaczyc,
iz interes prawny jest samodzielng przestankg powodztwa jedynie wowczas, gdy tak
stanowi przepis prawa. Takim przepisem jest wtasnie art. 189 k.p.c., z ktérego
jednoznacznie wynika, ze zrédtem legitymacji procesowej przy powodztwie o
ustalenie jest interes prawny. Poglad, jakoby powddztwo przewidziane w art. 10 ust.
1 u.k.w.h. byto odmiang powoddztwa o ustalenie, nie jest trafny. Opiera sie on na
budzgcym zastrzezenie zatozeniu, ze zasadniczym warunkiem powodztwa
wytoczonego na podstawie tego przepisu jest rowniez ustalenie przez sad istnienia
prawa powoda, ktore nie jest wpisane do ksiegi wieczystej lub jest wpisane btednie,
badz tez ustalenie nieistnienia obcigzenia lub ograniczenia dotykajgcego prawa
powoda wpisanego do ksiegi wieczystej. Wystarczy odwotaé sie do
kontrargumentu, ze powdd wytaczajgc powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1
u.k.w.h. nie ogranicza sie do zgdania ustalenia, lecz w istocie rzeczy obejmuje nim
takze samo uzgodnienie. Sgd rozpoznajacy to powddztwo nie bada zatem w ogole
interesu prawnego powoda.

W tej sytuacji wytania sie kwestia prawidtowej formuty roszczenia.
Przyjmowane sg trzy postacie zgdania: uzgodnienie stanu prawnego wynikajgcego
z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie sgdowi

wieczystoksiegowemu wpisu, ktory skoryguje stan prawny ujawniony w ksiedze,



ztozenie przez osobe uprawniong wedtug ksiegi wieczystej odpowiedniego
oswiadczenia potrzebnego do wiasciwego ujawnienia odnosnego prawa
podmiotowego, a takze Zgdanie, aby sgd w procesie przez samo ustalenie
doprowadzit do zgodnosci stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

W praktyce sgdowej przewaza poglad, ze trescig roszczenia przewidzianego
w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest zgdanie uzgodnienia stanu prawnego wynikajgcego z
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie sgdowi
wieczystoksiegowemu wpisu, ktory skoryguje stan prawny ujawniony w ksiedze.
Praktyka ta jest jednak nieprawidtowa, gdyz orzeczenie sgdu nie moze mie¢ formy
nakazujgcej sgdowi wieczystoksiegowemu dokonanie wpisu korygujgcego.

W odniesieniu do zgdania ztozenia przez osobe uprawniong odpowiedniego
oswiadczenia nalezy zauwazyc, ze orzeczenie wydane na podstawie art. 10 ust. 1
u.k.w.h. tylko w ujeciu teoretycznym zastepuje wtasciwe oswiadczenie woli osoby
wpisanej do ksiegi, ktérej prawo jest dotkniete wpisem korygujgcym. Do takiego
wniosku prowadzi zestawienie tresci art. 10 ust. 1 u.k.w.h. z art. 31 ust. 2 u.k.w.h.,
wedtug ktérego wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci moze nastgpi¢, gdy
niezgodnos¢ ta bedzie wykazana orzeczeniem sgdu lub innymi odpowiednimi
dokumentami. Gdyby zatem uznaé, ze trescig roszczenia przewidzianego w art. 10
ust. 1 u.k.w.h. jest omawiane zgdanie, to nalezatoby przyjg¢, iz powoddztwo
obejmujgce realizacje takiego roszczenia jest powddztwem o uksztattowanie prawa,
a nie powoddztwem o ustalenie. Orzeczenie sgdu wydane na podstawie art. 10 ust. 1
u.k.w.h. nie zastepuje jednak oswiadczenia woli osoby uprawnionej wedtug ksiegi
wieczystej, lecz stanowi samoistng podstawe do dokonania wpisu korygujgcego w
ksiedze wieczystej, bez potrzeby odwotywania sie do konstrukcji orzeczenia
zastepujgcego oswiadczenie woli osoby zobowigzanej (adresata roszczenia
przewidzianego w art. 10 u.k.w.h.).

Wyktadnia literalna tego przepisu, a zwtaszcza brak w jego tresci wzmianki o
zastgpieniu oswiadczenia osoby uprawnionej wedtug ksiegi, jak rowniez o nakazie
kierowanym przez sgd dziatajgcy w procesie do sgdu wieczystoksiegowego,
prowadzi do wniosku, ze najblizsze brzmieniu art. 10 ust. 1 u.k.w.h jest rozumienie
formuty roszczenia jako zgdania, aby sgd w procesie przez samo ustalenie
doprowadzit do zgodnosci stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze roszczenie, o



ktérym mowa, to uprawnienie do ustalenia wprost przez sad istnienia prawa
podmiotu tego roszczenia (nieistnienia prawa zobowigzanego dtuznika roszczenia),
a wiec, ze powodztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. jest szczegdlng postacig
powodztwa o ustalenie. Takie rozumienie przewaza w orzecznictwie, ktore jako
zrédto legitymacii procesowej do wniesienia tego powodztwa przyjmuje kategorie
interesu prawnego.

Tymczasem analiza art. 10 ust. 1 u.k.w.h., zwtaszcza zawarty w nim zwrot
dotyczgcy moznosci zgdania usuniecia niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej przez osobe ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane
btednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia,
prowadzi do wniosku, ze chodzi o prawo obrazujgce stan prawny nieruchomosci w
szerokim tego stowa znaczenia, a wiec takze roszczenia przewidziane w art. 16
u.k.w.h. Dotyczy on wtasciciela, jezeli inna osoba jest btednie wpisana w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel lub uprawniona z tytutu ograniczonego prawa rzeczowego
(np. hipoteki), a takze osoby, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe.
Przyktadowo, wtasciciel moze sie domagac¢ uzgodnienia stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej przez wpisanie go w dziale drugim ksiegi
wieczystej jako wiasciciela w miejsce innej wpisanej osoby, a wierzyciel hipoteczny
przez wpis hipoteki, jezeli zostata bezpodstawnie wykreslona, lub zgdac jej
wykreslenia, jezeli zostata btednie wpisana. Osobg takg jest takze wierzyciel, ktory
bez wpisania hipoteki nie moze egzekwowacé swojej wierzytelnosci, gdy dtuznik nie
jest wpisany jako rzeczywisty wiasciciel. Wynika z tego, ze zakres legitymacji
procesowej jest podmiotowo ograniczony i dotyczy tylko oséb wymienionych w
tresci tego przepisu. Do takiego wniosku prowadzi jednoznacznie wyktadnia
jezykowa.

Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw prawa,
podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa, a dopiero wtedy, gdy zawodzi,
prowadzgc do wynikow niedajgcych sie pogodzic¢ z racjonalnym dziataniem
ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma, nalezy siegac do dyrektyw
wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzeczenie z dnia 28 maja 1986 r.,
U 1/86, OTK 1986 poz. 2 i z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986 poz. 1).

Przystepujac do oceny, czy art. 10 u.k.w.h. mozna prawidtowo odczytac tylko
przy zastosowaniu wyktadni jezykowej, nalezy mie¢ na wzgledzie przyjetg w tym



przepisie konstrukcje wigzgcg uzgodnienie z wpisem, co wskazuje na
synchronizacje unormowania legitymacji do wytoczenia powoddztwa z legitymacjg do
ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. W konsekwenciji trzeba przyjaé, ze te
same osoby, ktdre moga zlozyé wniosek o dokonanie wpisu (art. 6262 § 5 k.p.c.), sa
legitymowane do wytoczenia powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h., a wiec
wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na ktorej rzecz wpis ma
nastgpic, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktdre moze by¢ wpisane w
ksiedze wieczystej.

W orzeczeniach przyjmujgcych, ze uzgodnienia stanu prawnego wynikajgcego
z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze zgdac kazdy, kto ma w
tym interes prawny, pominieto unormowanie zawarte w art. 6262 § 5 k.p.c.,
regulujgcym legitymacje do ztozenia wniosku o wpis w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Podzielenie tego pogladu prowadzitoby do tego, ze osoba
niewskazana w art. 10 u.k.w.h., a majgca interes w omawianym uzgodnieniu, po
uwzglednieniu powodztwa nie mogtaby skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem o
dokonanie na podstawie tego wyroku wpisu w ksiedze wieczystej. Prowadzenie
zatem takiego procesu bytoby iluzorycznym srodkiem ochrony prawnej podmiotéw
legitymowanych do wystgpienia z zgdaniem opartym na interesie prawnym. Osoba
ta mogtaby obala¢ domniemanie zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej w innym
postepowaniu, w ktorym przestankg do rozstrzygniecia jest stwierdzenie
rzeczywistego stanu prawnego, np. wnoszgc powodztwo windykacyjne wtasciciel
nieruchomosci, ktory nie jest ujawniony w ksiedze wieczystej, moze bez
uzgodnienia wpisu z rzeczywistym stanem prawnym zgdaé wydania nieruchomosci.
W postepowaniu tym wykazanie przez powoda, ze jest wiascicielem, stanowi
przestanke rozstrzygniecia.

Gdyby wolg ustawodawcy byto uzaleznienie tej legitymaciji od interesu
prawnego, to wskazanie w art. 10 ust. 1 0s6b uprawnionych do wytoczenia
powddztwa bytoby bezprzedmiotowe. Musi wiec odpasc¢ argument, ze wymienienie
tych os6b oznacza, iz nie muszg one wykazywac interesu prawnego, poniewaz
legitymacja ta zostata im przyznana ex lege.

Rozwazania te wskazujg, ze sens art. 10 u.k.w.h. mozna odczyta¢ dopiero w
powigzaniu z art. 6262 § 5 k.p.c., i prowadzg do wniosku, iz powddztwo o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze

wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczyc¢ tylko osoba



uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej w
rozumieniu art. 626 § 5 k.p.c. Rozwigzanie to jest zgodne z celem omawianego
postepowania o uzgodnienie i tworzy spojnos¢ merytoryczng art. 10 u.k.w.h. nie
tylko z art. 626> § 5 k.p.c., ale takze z art. 31 ust. 2 u.k.w.h.

Mocnym argumentem przemawiajgcym za takg wolg ustawodawcy jest
wyktadnia historyczna. Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece w zakresie
objetym przedstawionym zagadnieniem stanowi kontynuacje poprzednio
zunifikowanego prawa. Nie przyjeto proponowanego w projekcie Prawa rzeczowego
z 1937 r. przepisu art. 398 § 2 w brzmieniu: "Jezeli tres¢ ksiegi wieczystej jest
niezgodna ze stanem prawnym, uprawniony moze zgdac¢ usuniecia tej niezgodnosci
(§ 1). Uzgodnienia ksiegi wieczystej ze stanem prawnym mogg zgdac takze
wierzyciele uprawnionego (§ 2)”, ktore nie byto zsynchronizowane z art. 356,
okreslajgcym, kto moze wystgpi¢ z wnioskiem o wpis do ksiegi wieczyste,.
Argumentowano, ze prawo materialne nie moze by¢ iluzoryczne, zatem nalezy
uzupetni¢ przepisy dotyczace legitymacji do ztozenia wniosku o wpis.

Dodatkowy argument - przemawiajgcy na rzecz pogladu, ze legitymacje
czynng do wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. majg tylko
osoby wymienione w tym przepisie oraz w art. 6262 § 5 k.p.c. — mozna wyprowadzié
z mozliwosci obalenia domnieman wynikajgcych z art. 3 u.k.w.h. przez
przeciwstawienie im dowodu przeciwnego w kazdym innym postepowaniu, a nie
tylko w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci. Dowodd taki polega na wykazaniu,
ze stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym. Zrozumiate jest, ze w wyniku uwzglednienia
zgdania okreslonego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nastgpi nie tylko obalenie
domniemania przewidzianego w art. 3 ustawy, ale réwniez ujawnienie w ksiedze
wieczystej aktualnego stanu prawnego. Wyrok bedzie stanowi¢ podstawe wpisu,
przy czym sad wieczystoksiegowy nie moze badac jego zasadnosci, a jedynie
prawomocnos$¢ oraz wymagania wymienione w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 626°
§ 2 k.p.c. Wpis taki jest orzeczeniem i podlega zaskarzeniu na ogélnych zasadach.
Nie mozna przy tym aprobowac wyrazanego w literaturze zapatrywania, ze wpis ten
nie jest orzeczeniem, lecz tylko czynnoscig techniczng i nie podlega zaskarzeniu,
nie znajduje ono bowiem uzasadnienia w przepisach ustawy.

Przyjetego rozwigzania nie ostabiajg akcentowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich argumenty natury konstytucyjnej, nie mozna bowiem stawia¢ znaku



réwnosci miedzy prawem do sgdu a legitymacjg procesowq. Z przedstawionych
rozwazan wynika zreszta, ze zainteresowana osoba trzecia nie jest pozbawiona
ochrony, gdyz moze obali¢ domniemanie zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w kazdym postepowaniu, w ktérym od
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci zalezy tre$¢ rozstrzygniecia. Tak
wiec argumenty przytaczane w orzecznictwie, ktére zdaniem Rzecznika
przemawiajg na rzecz stanowiska, ze legitymacje do wystgpienia z zgdaniem
uzgodnienia na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. ma kazdy, kto ma interes prawny,
nie mogg by¢ uznane za uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 1 pkt 1
lit. b w zwigzku z art. 60 § 2 i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



